PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC ° TST-RQ-AR-244.92
ACORrRDAO
(Ac.SBDI2-5294/97)
MMF/a/1i
. e, AGQEAO RESCISORIA - DECISAO NORMATIVA -
frggg‘t‘_?éi%pgrfﬁgda Ten g ! OFENSA A COISA JULGADA - ALEGACAO EM
SEXTA.f el M RELAGAC A AGCAO DE CUMPRIMENTO - Na
. e hipétese de o processe de disgsidio
€ 4 ABR1 8 b coletivo extinguir-se por acordo, assim
como na hipdtese de decisdo de dissidio
coletivo de natureza juridica, é

possivel alegar-se na agdo rescisdria,
em relagdo a deciso da agdo de
cumprimento, ter havido ofensa & coisa
julgada (art. 5°, incisc XXXVI, da
Carta Magna) . Recurso ordinario
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindario em Ag¢&io Rescisdéria n° TST-RO-AR-244.920/96.0, em gue sio
Recorrentes BANCO DO BRASIL S/A E SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE CAMPO GRANDE E REGIAO e Recorridos OS
MESMOS.

O egrégio TRT da Vigésima Quarta Regido julgou
improcedente a agdo rescisbria proposta pelo BANCO DO BRASIL S/A
contra o SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS NO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (fls.272/77), atualmente denominado
Sindicatoc dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de Campo Grande

e Regido.

Opostos embargos de declaragdo pelo Bautor, foram

rejeitados (fl1s.291/93).
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Irresignado, o© Autor 1interpds Recurso Ordinério
(fls.295/304) e, posteriormente, o Réu aviou Recurso Adesivo

(fls.343/51).

Despachos de admissibilidade as fls.312 e 353.

Contra-razdes ag fls.313/42 e 355/8.

A d. Procuradoria-Geral, em parecer do ilustre
Dr. Jod3o Batista Brito Pereira, opinou pelo conhecimento de ambos os
recursos e pelo provimento parcial do principal, ficande prejudicado o

exame do mérito do recurso adesivo (fls.362/5).

E o relatério.

VOTO

a) - PRELIMINAR DE DESERCAO ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES (FLS.314)

O Ssindicato-réu argil a preliminar de desercgio, sob o
fundamento de que o Autor nfoc recolheu as custas fixadas pela v.
decisdo de primeiro grau no prazo estabelecido no § 4° do art. 789 da
CLT. Alega gque o recurso fol interposto em 05.09.95 e somente em

21.09.95 foram recolhidas as custas, em valor atualizado.

Niao obstante o voto do Eminente Juiz Relator ter
fixado o valor das custas (£f1.277), a parte dispositiva da decisdo ndo
aludiu, expressamente, a elas, tendo-se limitado a manter,
genericamente, o© voto do Eminente Juiz Relator. Ademais, pelo v.
despacho de fls. determinocu-se a apura¢do do valor atualizado das
custas. Apds o calculo (f1s.308) e intimado o Recorrente em 19.09.95
(f1s.309), comprovou-se o recolhimentc dentro do prazo legal, no dia

21 subseqgiente (f£1s.310/11).
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Em face da davida surgida, entendo ndo ter ocorrido
desergdo. O comande da decisdo estd na parte dispositiva gue, no caso
dos autos, é constituida pela CERTIDAO DC JULGAMENTO, 3j& que o

"ACORDAO" & o prdprio VOTO do Eminente Juiz Relator.

Rejeito a preliminar.

Conhe¢o, pois, do recurso ordindrio, tempestivo e

adeguado, feito o preparo de forma regular.

Tendo conhecido do RECURSO ORDINARIO do Autor, passo
a apreciar o recurso adesivo do Réu, por conter matéria prejudicial,

que poderi levar a extingdo do processo.

b) - RECURSO ADESIVO DO REU

Conhecgo do recurso adesivo, tempestivamente

interposto e ndo sujeito a preparo.

DECADENCIA

O Réu sustenta que o transito em Jjulgado da wv.
decisdo rescindenda operou-se em 11.05.92, ou seja, projetado o prazo
de oito dias apds a publica¢do da decisio de £1s5.139/40, proferida
pela eg. 1* Turma desta Corte, em sede de agravo regimental (publicada

em 30.04.92, f£1.141).

Alega que o recurso cabivel dessa dltima decisdo era
© de embargcs para a "S.D.I." e, ndo, o extraordinario, cujo prazo &

de 15 dias, j& que ndo havia debate de matéria constitucional.

Contudo, razdoc ndo lhe assiste,
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Comc bem salientado pelo eg. Regional, a v. decisdo
do agravo regimental em agravo de instrumentc, proferida pela eg. 1°*

Turma desta Corte, foi publicada em 30,04.92, quinta-feira.

0 inicio da contagem do prazo recursal deu-se no dia

04 de .abril, em face do feriado de 1° de maic {(sexta-feira) e do final

Kk de semana subsequente. 0 trdnsito em julgado da v. decisdo rescindenda
operou-se, portanto, em 18.05.92, segunda-feira, gquando j& n3c mais

era cabivel nenhum recurso f{(art. 467 do CPC e Enunciadeo 100/TST). E a

agdo dos autos foli proposta em 13.05.94.

Quanto a ser, ou ndo, cabivel recurso extraordinsrio,
desnecessario abrir-se discuss3o a respeito, se o prazo menor jad é

suficiente para afastar-se a decadéncia.

Nego provimentc ac recurso adesivo.

Volto, agora, & apreciagido do recurso ordindrio do

Autor.

RECURSCO ORDINARIO DO AUTOR

1 - PRELIMINAR DE NULIDADE - IMPEDIMENTO DC JUIZ REVISOR

0 Autor alega que a v. decisdo de primeiro grau &
nula, eis que o ilustre Juiz Revisor Jo3o de Deus Gomes de Souza
atuou, no processo origindrio, como representante do Ministério
Piblico do Trabalho. Invoca o disposto no art. 134, II, do CPC e

requer a declaragdo de nulidade do julgamento.
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Contudo, o dispositivo processual invocado prevé o
impedimento do Jjuiz gque tiver funcionado, no mesmo processo, CoOmMo

representante do Ministéric Piiblico.
Hipdtese bem diversa, esta-se a ver,

A Sdmula 252/8TF &, alids, ainda mais 1liberal,
K digpondo que '"na agdo rescisdria, ndo estdo impedidos Jjuizes que

participaram do julgamentc rescindendo".

Nego provimento.

2 - ADICIONAL DE CARATER PESSOAL - OFENSA A COISA JULGADA - ACORDO EM
DIissipICc COLETIVO

Para melhor esclarecimento da matéria ora em exame,

parece Gtil rememorar o havido.

No Processo TST-DC-25/87.2, o Banco do Brasgil, S/A e
a CONTEC celebraram ACORDO, gue fol regularmente homologado em
14.9.87, tendo sido estipulada, na CLAUSULA PRIMEIRA, a EQUIPARACAO de

seu pesscal ao do BANCO CENTRAL DO BRASIL (fls.143/453).

Em seguida, o Banco do Brasil suscitou DISSIDIO
COLETIVO DE  NATUREZA  JURIDICA (TST-DC-15/88.6}, visando &
interpretagdo da referida cléusula, tendo em vista a RECOMENDAGAO
feita por via da RESOLUGAO CISEE N° 01/88, de 10/3/88, no sentido do
fiel cumprimento do acordo pelo Banco do Brasil, para o que deveria, o
Banco, proceder ao reexame de "EVENTUAIS EXCESSOS". A decisio

regpectiva estd ds f£1s.149/52.

;}jgizada AGCAO DE CUMPRIMENTO pelo SINDICATO DOS

EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS RBANCARIOS NO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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SUL, foi julgada IMPROCEDENTE pelo MM. Juizo de Direito da Comarca de

Jardim-MS, ao fundamento seguinte:

-"Houve a equiparagio dos vencimentos-padrio do Banco do Brasil S/A
e do Banco Central do Brasil, incorporando-se as diferengas remanescentes.
Desta foram, nio pode o reclamante pretender que o adicional de caréter
pessoal seja considerando como  vencimento-padrdo para alcangar a
equiparagdo, Tal pretensfio contraria o acordiio e néo pode ser acothida” (f1.54).

Merece ser ressaltado gue, na SENTENGCA em foco,
iniciou-se o exame do MERITO da pretensdo deduzida, com a expressdo

seguinte:

-"Pretende o reclamante, com fundamento na clausula 17, paragrafo
unico, do Dissidio Coletivo n° 25/87.2, o pagamento aos substituidos do
adicional de carater pessoal pago aos funcionarios do Banco Central do Brasil,
a partir de outubro de 1987" (f1.54).

Interposto RECURSO ORDINARIO pelo SINDICATO entdo
Autor, © eg. TRT-10* Regido, pelo Acdrddo n° 1625/90 (£fl1ls.75/9),
deu-lhe provimento em parte para condenar o Bancce do Brasil, S/A a
pagar, aos empregados sgubstituldos, o correspondente ao "ADICIONAL DE

CARATER PESSOAL" (ACP).

O Banco do Brasil, S/A, em seguida, manifestou

EMBARGOS DE DECLARACﬁO, 0os quais foram rejeitados (fls.87/9).

Sustenta © Banco-recorrente que as decisdes havidasg
nos Dissidiog Coletivos 25/87 e 15/88 ndo constituem fundamento para a
pretensdo de equiparagdo salarial com o Banco Central, almejada por
empregados seus (Banco do Brasil), substituidcs pelo Sindicato réu.
Ressalta que, apés a prolagdo das duas decisdes normativas
menéionadas, foi suscitadeo, pela CONTEC, o Dissidio Coletivo n°® 43/88
(fls.26/34), objetivando, além das reivindicag¢®es concretas, eternizar
a discussdo em torno do alcance do ACORDO de equiparagdo salarial

celebrado, tendo o TST, no entanto, desacolhido as pretensdes
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deduzidas (Acdrdio n° 1.972/88). Assim sendo, a decisfo rescindenda,
ao Jjulgar procedente a agdo de cumprimente, ofendeu os termos das

referidas decigdes.

Aduz mais o Recorrente que a interpretagdo adotada,
reconhecendo o direite dos empregados-substituidos ao "Adicional de
Carater Pessoal", violou os arts. 85 e 1.090 do Coédigo Civil, 130 e
131 do Cé6digo Comercial, tendo em vista que a equiparagdo salarial em
questdo diz regpeito t3o-somente ao "vencimento padrido", ndc se
rodendc deixar de considerar, também, que o "nivelamento" autorizado
pele Acérddo n° 671/88 (TST-DC-15/88.6) estd 1limitado & data de
1°.3.88, nao alcan¢ando, assim, os beneficios outorgados aos

empregados do BANCO CENTRAL apds aquela data.

Nio wvislumbro caracterizada a violagdo literal dos
dispositivos legais mencionados, tendo em vista que ndo se referem,
diretamente, & hipdtese dos autcos, de agdo de cumprimento de decisio
normativa decorrente de acordo homologado, seguide de decisd3o em

dissidio coletivo de natureza juridica.

Passo, entdo, a apreciar a alegagdo gque me parece de
fundamental importéncia para o deslinde da ACAO RESCISORIA dos autos,
que €& a de "OFENSA A COISA JULGADA" (art. 5°, inciso XXXVI, da

Constituigdo da Repiblica).

Sabe-se que a decisdo normativa n3o aplica o direito
pré-existente para a solugdo de um caso concreto (compondo a lide e
extinguindo o processo com julgamento do mérito da pretensio
deduzida). No exercicio do Poder Normativo, o Tribunal do Trabalho
limita-se a ditar as "normas" que regerdio as relacdes entre empregados
e empregadores envolvidos, durante o periodo de vigéncia fixado. Como
"norma" de cardter geral, voltada para a regéncia de interesses

coletivos e ditada pelo Poder Judicidrio por via de uma "sentenca",
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teoricamente, ndo apresenta aptiddo para a geragido de "coisa julgada

material", estando adstrita 3 coisa julgada meramente "formal".

Contudo, possivelmente por lidar com um poder
ATIPICO, pois TIPICO do Poder Legislative, o legislador brasileiro ndo
revelou coeréncia inflexivel com as incomuns peculiaridades do Poder

Normativo conferido & Justig¢a do Trabalho.

~

Agsim, se a "decisdo normativa" limita-se & c¢riacgéo
de "normas", paralelamente is normas oriundas do Poder Legislativo, a
pretensdo de aplicagdo delas a um caso concretco, com a indispensiavel
"individualizagdo", poderia dar-se na via ordinaria do dissidio
individual tipico, a denominada "reclamag¢io" (CLT, art. 791). Contudo,

o PARAGRAFO UNICO DO ART. 872, embora adotando o rétulo de "reclamagdo

4 Jupnta ou Juizo competente”, afastou a agdo do CAPITULO III (TITULO
X), que se refere aos "Dissidios Individuais" e, portanto, ao

procedimento ordindrio, tendo preferido a regéncia exclusiva do

CcaPITULOC II, que alude ao "PROCESSO EM GERAL".

Ora, o CAPITULO II encerra-se com o ART. 836, que
dispde: "E vedado aos o&rgdos da Justica do Trabalho conhecer de
questdes Jj& decididas, excetuados os casos expressamente previstos
neste Titulce e a ag¢do rescisdria, que serd admitida na forma do
dispostc no capitulo IV do Titulo IX da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - Cbdigo de Processo Civil, dispensadc o depdsito

referido...",

Tem-se, entdo, que o legislador, ao apontar as normas
processuais que se aplicariam A "ACAO DE CUMPRIMENTO", n3o excluiu a
possibilidade de cabimento da ag8o rescisdria, pois ndoc ressalvou o

contido no ART. B36.

Ademais, a Lei n° 7.701, de 21.12.88, no ART. 2°,

inciso I, letra "c", estabeleceu que "COMPETE A SECAQ ESPECIALIZADA EM
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DISSIDIOS COLETIVOS JULGAR AS AQOES RESCISORIAS PRCPOSTAS CONTRA SUAS

SENTENCAS NORMATIVAS",

Vé-ge, assim, que a lei, por disposigdo expressa e de
clareza solar, admite a ACAO RESCISORIA DE DECISAO NORMATIVA do

Tribunal Superior do Trabalho.

Admite, via de ccnseqiiéncia, gue a decisdo normativa,
por seu carater especialissime, equipara-se & decisdo de um dissidio
individual, pelo menos para efeito especial de poder ser submetida ao

crivo especial da ACRO RESCISORIA!

Nesta altura do raciocinio, faz-se necessarioc voltar,

novamente, ao PARAGRAFO UNICO do ART. 872 da CLT, inesgotavel fonte de

curiosas inovagdes  processuais. Além da parte ja ressaltada
anteriormente (a m"agdo de cumprimento"™ ¢é uma “"reclamagdio" que
observara "o processo previsto no Capitulo II deste Titulo"), dispde,
em arremate, o seguinte: "...SENDO VEDADO, POREM, QUESTIONAR SOBRE A

MATERIA DE FATO E DE DIREITO JA APRECIADA NA DECISAO".

Essa vedagdo legal afasta a "sentenc¢a normativa" mais
ainda da "norma" comum, da "lei" editada pelo Poder Legislativo, ao
mesmo tempe que a aproxima da figura do "titulo executivo judicial",
da decisdo que & levada & execugdo e que, também, n3o enseja mais
discussdo a propdsitc da "matéria pertinente 3 causa principal"
(CLT, § 1° do art. 879), restringindo-se, o debate, "as alegagdes de
cumprimentoe da decisdo ou do acordo, quita¢do ou prescricgdo.da divida"

(§ 1° do art. 884).

No campoe do C&digo de Processo civil té&m-se
disposigfes idénticas, como se pode constatar: -"E defeso, na
liquidagdo, discutir de nove a lide, ou modificar a sentenca que a
julgou" (art. 610).
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Em suma, na denominada "AGAO DE CUMPRIMENTO", o
processoc de conhecimento tem muito a ver com a fase de "LIQUIDAGCAO Da
SENTENCA", Jj& gque o© objetivo principal é a individualizagdo dos
AUTORES-CREDORES e do REU-DEVEDOR para, em seguida & em fungdo desseg
elementos objetivos, estabelecer-se a "condenagdco" dela, decisdo

normativa, decorrente.

Outra notavel afinidade da SENTENCA NORMATIVA & com a
SENTENCA DE DI1SSIDIO INDIVIDUAL em gque < SINDICATO atua como
SUBSTITUTO PROCESSUAL da CATEGORIA, tendo em vista que &, também, na
exXecugdo que emerge a necessidade de individualizacic dos SUBSTITUIDOS
e do créditoc de cada um, podendo ser acrescentado, ainda, que foram
ajuizados DISSIDIOS COLETIVOS e INDIVIDUAIS relativamente ao mesmo

reajuste salarial ("IPC" de JUNHO/87, por exemplo).

A sentenqga normativa pode ser equiparada, pois, em
face do contido na parte final do PARAGRAFQ UNICO do ART. 872 DA CLT
(impossibilidade de "questionar sobre a matéria de fato e de direito
J& apreciada na decisdo"), a um auténtico "titulo executive judicial
coletivo", sujeitc a revis3o por ACAC RESCISORIA (Lei n° 7.701/88,
art. 2°, inciso I, letra "c") e que, portanto, transita em julgado
quanto ao direito ds parcelas de natureza econdmica ou as condicgdes de
trabalho deferidas & categoria envolvida pelo DISSIDIO COLETIVO,
gerando, a respeito, ] jul T ial,, ou seja, que
imposgibilita novo julgamento em relagio 3s mesmas partes (entidades
sindicais ocupantes dos pdlos ativo e passivo; ou entidade sindical e

empresa) .

. Com o trénsito em julgado da decis3io da ACAC DE
CUMPRIMENTC tem-se a "coisa julgada material individualizada”, gque se
agrega 4 "coisa julgada coletiva" para formar, agora, um corpo Unico,
indigsolivel, completo no tocante & impossibilidade de nova apreciacgio
judicial a respeito, excetuada a hipétese de "ACKO RESCISORIA".
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Assim, em Tresumo, no tocante A&s “"cliausulas" de
natureza econdmica ou Aas condigdes de trabalho deferidas, a coisa
julgada material ocorre com o transito em julgado da sentenga
normativa e desde gue ndo tenha sido ajuizada a agdo de revisdo

prevista no art. 873 da CLT.

Ja em zrelagdo aos "CREDORES" e "DEVEDORES" das
obrigagdes instituidas, a coisa julgada waterial poderd vir a
completar-se com o transito em Jjulgado da decisdo da AGCRO DE
CUMPRIMENTO, desde que esta tenha envolvido partes diferentes das gue
integraram a relagdo processual no dissidic coletivo e desde que,
cbviamente, haja divida razodvel a respeitoc, o gue ndo ocorre no caso

dos autos.

Na linha desse raciocinio, se o D1gsipro coLETIVO foi
suscitado contra uma ou VAarias empresas, em relagdo a elas a "goisa
julgada wmaterial especial" ja se forma com o trinsito em 3julgade da
decis3o respectiva (desde que mantidas no pélo prépric da relaglo

procesgual} .

86 por AGAO RESCISORIA (Lei n® 7.701/88, art. 2°,
inciso I, letra "c¢") poderdo ser excluidas da relag3o processual e,
portanto, do "titulo executivo judicial coletivo” constituido pela
sentenga normativa. A Unica adaptagdc qgue &as vezes pode ocorrer, como
ocorreu no case da AGAO DE CUMPRIMENTO cuja decisdo se pretende
desconstituir, €& a wudanca do "SUBSTITUTO" dos empregados ou dos
empregadores. Estes, porém, Sdo 0s mesmosg. Os empregados e
empregadores abrangidos pelo DISSIDIO COLETIVO é que poderdo
participar (diretamente ou por substituicdo) da ACAC DE CUMPRIMENTO.

Nio se pode deixar de considerar, ainda, que a tese

ora exposta, de gque a sentenga normativa pode gerar "coisa julgada

75T — 11116029 K:\DIS$S_IND\RO\RO244920.5AM



TST

1111

£1.12
PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERICR DO TRABALHO

PR N° TST-RO-AR-244. [

material especial", afina-ge bem com o disposto nos ARTS. 855 a 870 da
CLT, gue estabelecemn, em relagdo & ag¢gdo denominada "DIssSIDIO
COLETIVO", oS elementos seguintes: instauracio de instancia;
legitimidade para o processo; requisitos para o deferimento da
"representag¢do" (equiparada & '"petig8o inicial"); exigénecia do juizo
conciliatdrio; possibilidade de o empregador integrar a relacgédo
procegsual; decigdo final; possibilidade de extensdc; revisio pela via

recursal comum.

Embora, curiosamente, a CLT ndo aluda 3 possibilidade
de apresentagido de defesa, de forma expressa, nunca, em nenhum
processo de DISSIDIO COLETIVO, foi negado ac Suscitado o direito de
manifestar-se sobre o pleiteado pelo Suscitante, cldusula por
clausula. Trangliilo &, também, que a "cldusula" defendida pelo
Suscitante normalmente é deferida guando o Suscitado a ela ndo se opde
na "defesa". E merece relevo, sem divida, o disposto no ART. 861, de
que "£ FACULTADO AO EMPREGADOR FAZER-SE REPRESENTAR NA AUDIENCIA PELO
GERENTE, ©OU POR QUALQUER OUTRCO PREPOSTO QUE TENHA CONHECIMENTO DO
DISSIDIO, E POR CUJAS DECLARACOES SERA SEMPRE RESPONSAVEL" .

Vé&-se que ndo se pode enquadrar, o procedimento
adotado pela CLT, ao procedimento tipico da denominada JURISDICAO
VOLUNTARIA (arts. 1.103 a 1.210 do CPC; art. 500 da CLT).

IVES GANDRA MARTINS FILHO, com o brilho que 1lhe &
peculiar, ao tratar da matéria "SENTENCA NORMATIVA E COISA JULGADA"
(PROCESSO COLETIVO DO TRABALHO, 22 ed., LTr., padgs. 170/172), conclui
que "a sentenga normativa faz apenas coigsa Jjulgada formal". Como
argumento, lembra gque, em dissidio de greve, & possivel alterar
cldusula de sentenga normativa em vigor, desde que fato novo
superveniente e imprevisivel altere as condicdes primitivas de forma
drastica (Lei n°® 7.783/88, art. 14, paragrafo tdnico, inciso II).

Alude, também, 3 possibilidade de revisfo prevista no art. 873 da CLT.
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A teoria da imprevisdo tem campo de atuagdo bem
definido, em vArios ramos do Direito. Ainda, c¢ontudo, na &rea do
Direito do  Trabalho, nas obrigacgdes de trato sucessivo, a
possibilidade de "revisdo" estd sempre latente como, por exemplo, no
capitulo da "Forga Maicr", bem como, ainda, em rela¢do 4 insalubridade
e a periculosidade, 3ds altera¢gles de jornada (diurna e noturna, e
horas extraordinidrias), aos percentuals de c¢omigsio e as regides de

vendedores.

O Prof. Ives Gandra admite, porém, gque a SENTENCA
NORMATIVA gera "COISA JULGADA MATERIAL" em relagdo ds parcelas nela
previstas e Jja recebidas pelo empregado, IJembrando gque a Lei n°
4.725/65, art. 6°, § 3°, val ainda mais longe ao impedir a repeticdo
do ja& recebido nido obstante a posterior reforma da decisdo na via

recursal.

0 argumento, porém, pode ser visto por outro enfogue,
j4 que revela, sem ddvida, a aptiddo da senteng¢a normativa para gerar
a "COISA JULGADA MATERIAL", aptidio que exterioriza sua forca plena em
havendo "ACORDO" (para extingdoc do processo de dissidico coletive) ou

DISsIDIO COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA.

A propdsito da tege gue vem sendo defendida, dos mais
interesgssantes, sem ddvida, os comentirios de FRANCISCO GERSON MARQUES
DE LIMA, renomado Professor e Procurador do Trabalho ({(como Ives

Gandra), ao referir-se ao tema "COISA JULGADA":

-"No ambito do Direito Coletivo do Trabalho, no exercicio do poder
normativo da Justiga do Trabalho, ha de se fazer uma ponderacfio sobre a coisa
julgada. Como o decisério normativo € imodificavel no seu primeiro ano de
vigéncia, tem-se apregoado que, apenas nesse periodo, ele faz coisa julgada
material. Deveras, ultrapassado o primeiro ano de vigor, a sentenga normativa

pode ser alterada através da revisdo. Ai, ocorre aplicagdo da chamada clausula
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‘rebus sic stantibus’. £ o preceito cristalino do art. 873, 'itteris': 'Decorrido
mais de 1 (um) ano de sua vigéncia, cabera revisfio das decisdes que fixarem
condi¢des de trabalho, quando se tiverem modificado as circunstincias que as
ditaram, de modo que tais condigdes se hajam tornado injustas ou inaplicaveis'.
Em qualquer hipétese, prolatada a sentenga normativa e ultrapassado 'in albis' o
prazo para recurso, ela faz coisa julgada formal, independentemente de ter ou
nio transcotrido o primeiro ano de sua vigéncia e de as condigdes da empresa
terem se modificado de modo tal a tornar as clausulas coletivas injustas ou
inaplicavel.

A toda sorte, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada atendem ao escopo
da seguranga juridica das relagdes enire as pessoas, colaborando para a
harmonia ¢ a paz sociais”. (Lei de Introdugdo ao CODIGO CIVIL e Aplicagdo
do DIREITO DO TRABALHOQ, Malheiros Editores, pag. 194).

Ainda, contudo, que ndo se admita a tese
retrodefendida, no caso dos autos outros elementos existem, e com
forga deciséria, no sentido da procedéncia da AGRO RESCISORIA por

ofensa & coisa julgada (art. 5°, inciso XXXVI, da Carta Magna) .

Com efeito, a decisz8o normativa ensejadora da agdo de
cumprimento é constituida por um ACORDC celebrado para o fim de
extinguir-se processo de DISSIDIO COLETIVO (TST-DC-25/87.2) com

julgamento do mérito, tendo o ACORDO sido regularmente homologado.

Ora, em havendo "ACORDO", a corrente que admite a
possibilidade de cabimento da ACAO RESCISORIA é bem mais numerosa. O
eg. TRT da Terceira Regido, em acdrdio da lavra do Eminente Juiz
Aroldo Plinio Gongalves (Professor de Direito Processual Civil da

Faculdade de Direito da UFMG), fixou o entendimento seguinte:

- "EMENTA - Viola a coisa julgada a sentenga que concede parcela
transacionada em indice de reajuste constante de acordo celebrado em Dissidio
Coletivo e homologado por Acordio transitado em julgado.

ACAO RESCISORIA parcialmente procedente (TRT-AR-408/94,
decisdio de 11-4-95, publicada no DIMG de 28.04.95).
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No Tribunal Superior do Trabalho existe, também,

precedente no mesmo gentido:

- "Diante do nosso ordenamento podem as partes celebrar acordo no
curso do dissidio, o qual, se homologado, tem a qualificagio de coisa julgada.
Recurso desprovido." (TST-E-ED-DC-0077101/93, Rel. Min. Hylo Gurgel,
DJU de 10.05.95, pag. 23726).

A tese encontrou ressonidncia, também, no Pretdrio

Excelso:

- "A garantia constitucional relativa ao respeito ao direito adquirido e a
coisa julgada obsta a aplicagio da nova sistematica de reajuste salarial nos
contratos de trabalho dos beneficiarios de acordo formalizado em dissidio
coletivo e homologado pela Justica do Trabalho, em que prevista a observancia
do INPC na integralidade. Descabe cogitar de violéncia ao principio da
legalidade em face da supremacia dos institutos referidos. A lei nova nfio tem
os contornos de verdadeira demanda rescisoria” (STF, AI-0138989-3,
Ag.-Reg-RS, ac. 22 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio - LTr. 56.07/84.4),

Esse subsidioc, da Corte Suprema, encontrei em bem
langado voto proferido pelo eminente Ministro Jodo Oreste Dalazen, no

processo RO-AR-201.018.

Sua Exceléncia, com a autoridade de insigne Professor
de Direito Processual, defende tese idéntica: "a decis3o que homologa
acordo entre as partes pde fim ao processoc como se FJulgamento do
mérito houvesse (art. 269, inciso III, do CPC). 0O termo lavrado tem
forga de decisdo idirrecorrivel (art. 831 da CLT), produzinde coisa
julgada material. Dessa forma, estar-se-ia comprometendo a desejidvel
estabilidade nas relagdes juridicas permitir-se o rejulgamentc da

controvérsia, ao sabor das conveniéncias dos interessados."

Em defesa de sua tese, lembra, ainda, S.Ex* licSes de

renomados processualistas:
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- "Segundo ligdo de MOACYR AMARAL SANTOS, o direito brasileiro
perfilhou a teoria de LIEBMAN em relagfio 4 coisa julgada material, na medida
em que nfo trata como um efeito da sentenga, mas como a propria eficacia que
a torna imutivel e indiscutivel. Acrescenta ainda que ndo se separa da teoria
de CHIOVENDA, segundo a qual a autoridade da coisa julgada esta na vontade
do Estado de tornar imutavel e indiscutivel a sentenga. a partir do momento em
que se fazem preclusos todos os recursos.

Tratando-se de acordo firmado entre as partes no curso de processo
coletivo, e devidamente homologado por parte do Tribunal (CLT, art. 863),
valerdA como decisdo irrecorrivel, imutavel, produzindo, portanto, a coisa
julgada material (CLT, art. 831).

N3io bastasse, foi ajuizado em seguida um DISSIDIO
COLETIVO DE  NATUREZA  JURIDICA (TST-DC-15/88.6) , visando &
interpretagio do ACORDO DE EQUIPARAGAC do pesscal do Banco do
Brasil,S/A ao pessoal do Banco Central do Brasil. A respeito, também,
da decis3o de DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA, dGvida parece

ndo haver quanto a gerar COISA JULGADA MATERIAL.

0 obstaculo que tem sido levantado & o de que, no
caso, nd3o existe mencdo expressa ao "ADICIONAL DE CARATER PESSOAL",
nem no ACORDO HOMOLOGADO (TST-DC-25/87.2) nem no DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA JURIDICA. © siléncio das duas decis®es impediria que se
pudesse concluir, na ACAO RESCISORIA, gue a decisdico da ACAO DE

CUMPRIMENTO teria violado a COISA JULGADA.

A rigor, entdo, ndo seria processualmente adeguado

pleitear a parcela "ACP" em AGAO DE CUMPRIMENTO.

Nio foi, aliis, por outra razdo gque aludi,

anteriormente, & circunstdncia de o MM. Juizo de Direito, ao decidir a

AGAO DE CUMPRIMENTO, sintomaticamente, ter dito que: "Pretende o

-reclamante, com fundamento na cl&ausula 1?2, paragrafo Gnico, do
Dissidio Coletivo n® 25/87.2, o pagamento aos substituidos do

adicional de carater pessocal pago aos funcionarios do Banco Central do

Brasil, a partir de outubro de 1987".

<:\D
TST - 11116029 K:\DISS_IND\RO\R0Q244920.3AM



. £1.17
PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PR N° T-RO~-AR-244

0 argumento entretanto e "data wvenia", ndc abala a
pogsibilidade de procedéncia do pedido de rescisfo em exame da decisdo

da AGAO DE CUMPRIMENTO por ofensa & COISA JULGADA.

-

Como j& salientado, na ACAC DE CUMPRIMENTO é vedado
"questionar sobre a matéria de fato e de direito ja& apreciada na

decisdo" (paragrafo Gnico do art. 872 da CLT).

Conseqientemente, g6 pode ser invocado o REAJUSTE ou
a CONDIGAQO DE TRABALHO que conste expressamente da decisdo normativa
que se deseja cumprir. Ora, o "ADICIONAL DE CARATER PESSOAL" ndo foi
mencionado, em nenhum momento nem no ACORDO HOMOLOGADO
(TST-DC-25/87.2) nem na decisd3o do DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA

JURIDICA (TST-DC-15/88.6) que ge lhe seguiu.

Em assim sendo e como ndo se pode mais gquestionar
sobre a matéria de fato e de direito, a tnica conclusido possivel, de
acordo com a ldégica do razcavel, & gue a parcela "A.C.P." nio poderia
ser extraida do ACORDO em tela porgue a respeito dela nada foi
estipulado de forma objetiva, direta, clara, como se exige na acdo de

cumprimento.

Conseqlentemente, a decisio da ACAO DE CUMPRIMENTO
violou a COISA JULGADA MATERIAL, j& que dela extraiu parcela que nela

ndo fora mencionada.

Essa a dUnica conclusfio imposta pela ldgica, sob pena
de burla & verdadeira extensdo de uma decisfo normativa e de poder ser
deturpada sua respeitabilidade no caso, como acordo que extinguiu o

procegso com julgamento do mérito.
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Para chegar-se 3 conclusdo de gque a parcela "A.C.P."
estava embutida no ACORDO havido, ter-se-ia de proceder a um exame dos
mais complexos, exame que o PARAGRAFO UNICO do ART. 872 da CLT veda

expreggamente e que, por essa razdo, nido € adequado ao bem delineado

campo da ag¢dc de cumprimento.

Se se abrirem as portas, como feito em relacdo ao
"A.C.P.", outras parcelas poderio, também, ser extraidas, com total

desfiguragdo da agdo de cumprimento.

Essa a razdo pela qual é inaplicdvel, na hipdtese, o
Enunciado n® 83/TST, correspondente & SUMULA N° 343/STF. Ao contrario
do que se imagina, o clima de controvérsia & que impede que se extraia
© "A.C.P." do ACORDO havido, pelo menos pela via da ACAO DE

CUMPRIMENTO.

E o entendimento hoje pacificado pelo TST, de que o
"A.C.P." €& indevido ao pessoal do Banco do Brasil ("ORIENTAGAC
JURISPRUDENCIAL" N° 16) wvem apenas confirmar que a wvantagem nunca,
jamais poderia ter sido extraida, a fdérceps, do ACCRDO equiparatdério

homologado.

Tendo-o sido, wviolada foi a CCISA JULGADA MATERIAL

que gerou.

A aglo rescisdria €&, pois, procedente, por ofensa ao
art. 5°, inciso XXXVI, da Carta Magna, como previsto no ART. 485,

inciso IV, do CPC.

Pelo exposto e com a devida vénia,

DOU PROVIMENTO ao recurso ordindrio para, julgando

procedente a Agdo Rescisdria, desconstituir a decisdo rescindenda e,
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em juizo rescisdrio, julgar improcedente o pedido inicial da agdo de
cumprimento, ficando absolvido o ora Autor, Banco do Brasil S/A, da
condenagdo que lhe foi imposta e ficande invertidos o8 O6nus da

sucumbéncia no tocante a3 custas, nas duas agbes.

I1STO POSTO

A C O R D A M o8 Ministros da Subse¢do 1II
Especializada em Digsidios 1Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, I - preliminarmente, o digno representante do Ministério
Piblico do Trabalho requereu e teve deferido pedido de vista em mesa
e, apds exame dos autos, emitiu parecer oral para sganar omigsdo
verificada na pega de folhas 362/365, opinando pelo acolhimento da
preliminar de desergdo do recurso, posto que serddio o recolhimento
das custas e no mais, ratificou integralmente o parecer supracitado;
I - por maioria, vencidos os Excelentissimos Senhores Ministros
Loureng¢o Ferreira do Prado e Jodo Oreste Dalazen, rejeitar a
preliminar de deserc¢do do recurso ordindrio, por falta de recolhimento
das custas no prazc legal, argiida em contra-razdes; III - Recurso
Adesivo do Réu: por unanimidade, negar-lhe provimento; IV - Recurso
Ordindrio do Autor: a) negar-lhe provimento quanto a preliminar de
nulidade do acédrddo regiocnal por impedimento do Juiz Relator; b) por
maioria, dar-lhe ' provimente para, julgando procedente a Acdo
Rescigéria, desconstituir a decisdo rescindenda e, em Jjuizo
rescisérioc, proferindo novo julgamento, julgar improcedente o pedido
inicial da agdo de cumprimento, ficando absolvido o Autor, Banco do
Brasil S.A., da condenac¢do qgue lhe foi imposta, invertidos os &nus da

sucumbéncia no tocante A&s custas nas duas acdes, com ressgalvas de
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entendimento do Excelentissimo Senhor Ministro Lourenge Ferreira do
Prade. Juntarid justificativa de voto vencido ao pé do acdrdio o

Excelentissimo Senhor Ministro Jodc Oreste Dalazen.

Brasilia, 16 de dezembro de 198%7.

ERMES PEDRO PEDRASSANI

Presidente

MANOEL MENDES DE FREITAS

Relator

Ciente:

JOAO BATISTA BRITO PEREIRA

Subprocurador-Geral do Trabalho
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PROC. N° TST-RO-AR-244.920/96.0 - SBDT2 - 24° Regido
Relator : Min. Mancel Mendes
Revisor : Min. Lourengo Prado

Recorrentes: BANCO DO BRASIL S/A e SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABE-
LECIMENTOS BANCARIOS NO ESTADCO DE MATO GRCSSO DO SUL
Recorridos : OS MESMCS

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO

PRELIMINAR DE DESERGAC ARGUIDA EM CONTRA-RAZOES

O Sindicate-requerido argiiu preliminar de desercio,
ao argumento de que ndo recolhidas as custas no prazo estabelecido no

artigo 789, § 4°, da CLT.

Constata-se gue © voto do Exme. Juiz Relator no Tri-
bunal Regional de origem expressamente conclui fixando o valor das
custas pelo Autor, ora Recorrente, no importe de R 7,27 (sete reails e

vinte e sete centavos).

Embora ndo conste ne dispositivo do acdrdio explici-
tamente o wvalor das custas, mencionou-se que a agdo rescisdria foi

julgada improcedente, nos termeos do veoto do Juiz Relator.

Entendoc gue a mengdo expressa no dispositivo do v.
acérddo & fl. 272 significa que © Autor, Banco do Brasil S/aA, fora

condenado aco pagamento das custas no montante ja estipulade nc voto do

Juiz Relator.

Sucede, todavia, gue © prazo recursal expirou no dia
05.09.95, data em que o Banco protocolizou recurso cordindrio. Por con-
seguinte, as custas deveriam ter sido recolhidas até o dia 10.09.95,

em conformidade com o disposto no art. 789, § 4°, da CLT.

No entanto, em 11.09.95 sobreveio desgpacho da ilustre
Presidéncia do TRT com © seguinte teor: "Junte-ge. Ao setor de cédlculo
para apurac¢dc do valor das custas processuais. Apds, intime-se o re-

corrente para pagamento, sob pena de deser¢do." (£1. 295)
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O Banco-recorrente efetivou, dessa forma, o recolhi-

mento das custas, no valor atualizado, em 21.09.95.

Ora, © gue se v & que o Tribunal, apds expirado o
Prazo para o pagamento das custas, reabriu esse prazo e somente entdo
o] Banco recolheu as custas e trouxe acs autos o] comprovante

respectivo.

No entanto, © prazo para o pagamento das custas pro-
cessuals & um prazo fatal, peremptério, nd3o havendo qualguer discri-
cionariedade do Tribunal ou do prdprio Relator, ou do Presidente do

Tribunal, a quem cumpre despachar o recurso, em slagtecer este prazo.

Assim sendo, pedindo vénia & douta corrente majorita-

ria, acolhi a preliminar para considerar desertoc o presente recurso

ordinario.

Bragilia, 16 de dezembro de 1997.

NHNBT&E%SAO(HHSTEDALAZEN
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